Le investigazioni comunali e 'accertamento del sfarimento

della residenza negli stati non white list

1. Il nuovo ruolo dei comuni

Con il D.L. 112/2008 si € inteso dare nuovo vigalla collaborazione tra i Comuni e 'Agenzia delle
Entrate nella lotta all’evasione fiscale con paltace riguardo ai trasferimenti fittizi di residenz
all'estero.

Tale collaborazione non é un fatto nuovo nell’casfirento italiano, ma trae, al contrario, la propria
origine negli anni settanta, quando I'art. 6, L58®371 ha delegato il Governo a emanare la disapli
contenuta nell’art. 44, D.P.R. 600/73: in basela d#sposizione i Comuni erano, e sono, chiamati a
partecipare al procedimento di accertamento tributpropositivamente attraverso la segnalazione
“all'ufficio delle imposte dirette [di] qualsiasit@grazione degli elementi contenuti nelle dichidoak
presentate dalle persone fisiche ai sensi dell'@t.indicando dati, fatti ed elementi rilevanti e
fornendo ogni idonea documentazione atta a complata

Successivamente, al fine di contrastare il fallinesell’art. 44 citato, rimasto sostanzialmentéchet
morta, €& stata prevista anche la partecipaziopeo®ienti dell'azione accertativa, prevedendosi iton
D.L. 203/2005 una vera e propria remunerazion€atilita del’ente comunale nella misura del
“30% delle maggiori somme relative a tributi statalscosse a titolo definitivo, a seguito
dell'intervento del Comune che abbia contribuittaatertamento stes&o

II D.L. 112/2008 ha, dal canto suo, inciso sullarmativa attualmente in vigore in due diverse
direzioni. Con la prima, si € inteso rendere pievade per i Comuni il controllo sugli esiti delle
proprie segnalazioni attraverso il ricevimento dedénchi“delle iscrizioni a ruolo delle somme
derivanti da accertamenti ai quali i Comuni abbiaoontribuitd’ (art. 83, co. 4). Con la seconda,
invece, i commi 16 e 17 hanno previsto la compgrézione degli enti comunali al controllo

sull’effettivita del trasferimento della resideralfiestero delle persone fisiche.



In particolare, il comma 16 prevede che i Comumfeonino all’Agenzia dell’'Entrate, entro i sei mesi
successivi al fatto, che coloro che hanno chiésorizione all'anagrafe della popolazione resigent
all’'estero abbianoéffettivamente cessato la residenza nel territoidgzionalé e, in seconda battuta,
che nel triennio seguente sia condotta un’opexggdanzasul permanere della situazione di “effettiva
cessazione della residenza nel territorio nazidnale

Proprio queste ultime previsioni in tema di trasfento di residenza all’estero pongono alcuni
interrogativi.

In particolare, ci si chiede se le nuove disposizmossano avere una qualche rilevanza nel contesto
dell’applicazione dell'art. 2, co. @is, Tuir secondo cui i cittadini trasferitisi in téario o Stati diversi
da quelli indicati dal’emanando decreto swlikite listsono considerati residenti in Italia salvo prova
contraria. Da un lato, pare evidente che gli Uffion abbiano la necessita di avviare la collaborezi
con i Comuni per l'invio legittimo di avvisi di aedamento a tale categoria di cittadini, poichétspe
al contribuente I'onere di fornire la prova delsfieximento.

Al contrario, non €& cosi immediata, almeno in lirntearica, I'esclusione o Il'attenuazione della

rilevanza che tali segnalazioni potrebbero svolgefavore del contribuenténfatti, dalle indagini del

Comune possono certamente sorgere elementi chanftilmuente che abbia ricevuto un avviso di
accertamento basato proprio sull'applicazione dell’2, co. 2ois, potrebbe utilizzare per dimostrare
I'effettivita del trasferimento della propria resinza all’estero. Ma, puo il contribuente utilizzare
proprio favore I'eventuale esito positivo dei catitreffettuati dal Comune?

2. Obbligatorieta dell’'azione accertativa dei Corriun

Per rispondere al quesito posto, € bene prenden@dse da alcuni accordi di collaborazione stipulat
tra ’Agenzia delle Entrate e alcuni enti territdrie dall’opinione espressa dall’Agenzia stessaalie
Telefisco 2009.

Le Convenzioni e i Protocolli di recente stipulain alcuni Comuni, Regioni e Associazioni Regionali

di Comuni, contengono previsioni che paiono clésaiili in tre categorie.



La prima categoria contiene quelle disposizioni icttviduano alcuni principi di natura generale che
governano la collaborazione. In particolare, sitddimiea, da un lato, il necessario riguardo per i
rispettivi “ruoli, compiti e poteri istituziondll e, dall'altro, la partecipazione dei Comunif’ambito
dell’ordinario contesto operativo di svolgimentdldeproprie attivita istituzionali®.

La seconda categoria di previsioni € quella instuibadisce la natura di mera segnalazione cheevie
attribuita all'operato dei Comuhi

La terza categoria, infine, disciplina operativateela collaborazione, individuando le modalita di
trasmissione e conservazione dei dati e il lorbzat da parte dell’Agenzia. Di rilievo per I'ansili
gua svolta, pare quanto contenuto in alcuni acdordui si afferma chelé segnalazioni trasmesse
sono oggetto di valutazione da parte degli Uffielld\genzia competenti in relazione al domicilio
fiscale del contribuente, secondo gli ordinari eritdi proficuita comparata per la predisposiziodel
piano annuale dei controlli, tenuto conto degli ettivi fissati dalla convenzione tra il Ministero
del’Economia e delle Finanze e I'’Agenzia dellerate’.

Con riferimento, invece, all'interpretazione deit'a83, commi 16 e 17, contenuta nella risposta dat
dall’Agenzia delle Entrate durante Telefisco 2009mportante rilevare che la stessa Agenzia ha

esplicitamente affermato la doverodiille indagini comunali

L Art. 1, co. 4, della Convenzione del 20 ottobré@6tipulata con il Comune di Ancona.
2 Art. 1, co. 4, della Convenzione del 20 ottobré@8tipulata con il Comune di Ancona.

% Tale natura era stata gia, peraltro, affermat&davedimento del Direttore dell’Agenzia delle &e del 03/12/2007, n.
187461/07 in cui si rilevava che gli enti terrigdii “partecipano all’attivita di accertamento fiscale fornendo
informazioni suscettibili di utilizzo ai fini defltcertamento dei tributi erariali, diretti e indit@® (art. 2.1) e che tali
informazioni “sono strutturate in termini di segnalazioni quaiifte, intendendosi per tali le posizioni soggettine
relazione alle quali sono rilevati e segnalati affatti e negozi che evidenziano, senza ulteridaedarazioni logiche,
comportamenti evasivi ed elusivart. 3.1). A titolo esemplificativo dell'importea ricoperta da tale previsione, si segnala
che essa viene ripresa sostanzialmente senzaivariazll'art. 3.1 del Protocollo di intesa stiptdal 16 settembre 2008
tra ’'Agenzia e I'Anci Friuli Venezia Giulia.

“ Art. 11.1 del Protocollo di intesa del 5 novemB@88 stipulato con I'’Anci Sardegna.

®Vd. Il Sole240re 30 Gennaio 2009, pag. 3@ch I'articolo 83 del D.L. 25 giugno 2008, n. 1¥2stato disposto che,
entro i sei mesi successivi alla richiesta di igne nell’anagrafe degli italiani residenti all'ego (Aire), i Comuni

confermano all’Ufficio dellagenzia delle Entrateompetente per l'ultimo domicilio fiscale che il iedente ha

effettivamente cessato la residenza nel territaaaionale.
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Dall'esame complessivo degli accordi stipulati sasd territoriale e dell'interpretazione espressa
durante Telefisco 2009 si evincerebbe, dunque, amara contraddizione: da un lato, I'impegno
assunto dai Comuni & improntato a una mera opematdra, per cosi dire, “delativa’questi, infatti,
dichiarano di impegnarsi unicamente a segnalaasiidi fittizieta del trasferimento. Dall’altro,viace,
'Agenzia dichiara che [Iattivita di costante mamiggio e di comunicazione dei risultati é
obbligatoria per legge.

Questo contrasto pare dover essere risolto alladadla posizione espressa dall’Agenzia in occasion
di Telefisco da cui emerge l'idea che l'azione atatera dei Comuni di supporto alla lotta
all’evasione fiscale sia un vero e proprio obbligosto in capo al Comune, non molto diverso, ad
esempio, da quello relativo alla tenuta delle Anfigdella popolazione residente. Questa lettura,

infatti, € 'unica in grado di rispettare il dettagsplicito della disposizione.
3. Oggetto dei controlli condotti dai Comuni

Risolto nei termini che precedono I'esame sull'aipiorieta dell’indagine dei Comuni, alcune
importanti valutazioni devono essere svajteu quale sia I'oggetto dei controlli a cui i Comsgono
chiamati eii) se laconfermaconseguente ai controlli rappresenti sggnalaziongaragonabile a
quella prevista dal D.L. 203/2005 e dal Provveditoatel Direttore dell’Agenzia del 2007.

Con riferimento a quale sia I'oggetto dei controimunali, il comma 16 del citato art. 83 affernhe c

i Comuni “entro i sei mesi successivi alla richiesta di ig@ne nell'anagrafe degli italiani residenti
all’'estero, confermano all’Ufficio dell’Agenzia delentrate competente per 'ultimo domicilio fiseal
che il richiedente ha effettivamente cessato lalezea nel territorio nazionale

Oggetto espresso dei controlli €, quintiffettiva cessazione della residenZaittavia, non pud non
balzare immediatamente agli occhi il fatto chedioamento italiano contiene almeno due significati

riconducibili al termine residenza. L’art. 43, @.del codice civile, infatti, ricollega la residenal

®vd. M.V. SerrandCorsi e ricorsi storici: la partecipazione dei comitall’accertamento tributario a norma dell’art. 83
del D.L. 112/2008in Bollettino Tributariq 22, 2008, pag. 1720, in cui si afferma cliertiolo del Comune viene
degradato da quello diroponentea quello disegnalatordalias di confidente o delatore nei confronti dell’ Agemzielle
Entrate}.
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luogofisicoin cui il soggetto ha la propriastabile dimord. In ambito tributario, invece, il concetto di
residenzdiscalerimanda non solo alla residenaailistica ma anche al domicilioivilistico.

Oltre, quindi, al fatto che il concetfiscaledi residenza € di gran lunga piu ampio di queildlistico,

a distinguere le due accezioni e soprattutto lardev funzione che nei due rami del diritto il tereni
svolge: in ambito civilistico, infatti, la residem2 un concetto di tipfisico che mira a individuare un
luogo territorialmente ben definito; nel dirittobtario, invece, si tratta di un conceguridico che
mira a individuare il criterio di collegamento nesario per chiamare un soggetto agli oneri tributar
Su tutti i redditi da lui posseduti. A ben vedeaszi, il diritto tributario non parla nemmeno di
residenzama di soggetti residentie, quando vuole individuare luoghi ben definitirimanda ai
concetti civilistici oppure ricorre allo specifiamncetto ddomicilio fiscale

Gia solo da quanto precede, quindi, proprio peiitledbncetto diresidenzain ambito fiscale non
individua un luogo fisico ma una valutazione, pbbe inevitabile ritenere che i Comuni debbano
confermare unicamente il dato fattuale dell’effétéi del trasferimento della propr&abile dimora
(residenza civilistica).

A conforto di tale lettura pare possibile evidenzialcuni ulteriori elementi: innanzitutto, se si
considerasse oggetto del controllo lesidenza fiscaledovrebbe tenersi in considerazione anche
I'elemento temporale da cui questa & caratterizzata deriverebbe I'inevitabile esito negativo del
controllo nel caso in cui l'iscrizione all’Aire fes richiesta solo dopo il 3 luglio (184° giorno
dell’'anno): per I'anno di trasferimento, infatti,dontribuente non potrebbe essere considerato come
trasferito, in quanto per la maggior parte delgawid’ imposta € stato fiscalmente residente.

Ne consegue che se i controlli fossero eseguitipmeni mesi successivi al trasferimento I'esito
sarebbe inevitabilmente negativo. Al contrario,i s®ntrolli fossero eseguiti nelllanno successivo

sarebbe addirittura impossibile addivenire a ursposta se non aspettando, nella migliore delle

" Ai sensi dell'art. 2, co 2, T.U.I.R.atf fini delle imposte sui redditi si consideranidenti le persone che per la maggior
parte del periodo di imposta sono iscritte nelleagrafi della popolazione residente o hanno neliterio dello Stato il
domicilio o la residenza ai sensi del codice civile
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ipotesf, il 4 luglio: infatti, solo da questo momento éspibile dichiarare I'effettivita e la non
effettivita del trasferimento fiscale di una peradiisica. Questo, perd, comporta la paradossale e
inevitabile violazione dell’'obbligo di verificareeffettivita del trasferimento nel corso dei 6 mesi
successivi!

Inoltre: si ponga attenzione al fatto che il co. d&la espressamente dbonfermadell’effettiva
cessazione della residenza da inviarsi successivanadla domanda di cancellazione dall’anagrafe
della popolazione residente e a quella di iscreinall’anagrafe della popolazione residente akest

A tal proposito si osservi che oggetto dell’isaizé anagrafica non € il domicilio ma proprio la
residenza cosi come intesi dal codice civite chiaro, quindi, che I'iscrizione anagraficdmida sulla
residenza civilistica (lasstabile dimord mentre altri concetti, come ad esempio il donacisono
considerati in via residuale nel caso di soggétti di talestabile dimorarisultino in assoluto privi. Se
poi si considera anche che é pacificamente amniésséione all’Aire di soggetti che mantengono

in Italia il proprio domicilio (ad esempio perché& hanno la propria famiglia e tutti i propri inessi
personali diversi da quelli professionali) risuéteidente che il Comune non pud essere chiamato a
confermare altro che [leffettiva ragione della dowi@ di cancellazione dallanagrafe della
popolazione residente e, cioe, il trasferimentestiéro della propriatabile dimora

Inoltre, si consideri il richiamo contenuto nelliesso co. 16 all’art. 1 D.L. 203/2005: il commai2 d
tale art. 1 fa espresso riferimento a un provvedimela emanarsi ad opera del direttore dell’Agenzia
delle Entrate, il quale, emanato nel 2007, richiedsollaborazione dei Comuni per I'individuaziodie
“atti, fatti e negozi che evidenziano, senza ulteetaborazioni logiche, comportamenti evasivi ed

elusivi. Cio che richiede il provvedimento citato e, qdiinla “segnalazione di situazioni reali,

8 Tale situazione si verifica quando la condizioneedidenza in Italia o all’estero che si realifizarimo gennaio permane
ininterrotta fino al 184° giorno del periodo d’ingia.

° Lart. 1, Legge 24 dicembre 1954, n. 1228, satedindo la differenza tra domicilio e residenzaeraf, infatti che
“nell’Anagrafe della popolazione residente sono s&gte le posizioni relative alle singole persoatle famiglie ed alle
convivenze, che hanno fissato nel Comune la rea&jamonché le posizioni relative alle persone sdiszsa dimora che
hanno stabilito nel Comune il proprio domicilio, @onformita del regolamento per I'esecuzione deltasente legde
Ancor piu esplicito € il successivo art. 2 secondd“é fatto obbligo ad ognuno di chiedere per sé elpgrersone sulle
quali esercita la patria podesta o la tutela, larizione nell’Anagrafe del Comune di dimora abigfal
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incontestabili e immediatamente evidenti mentreekidenza fiscale pare essere nomatig, fatto o
negozio ma un giudizio giuridico, peraltro piuttosto complesso, sui legama il soggetto e |l
territorio'®,

Infine, si pensi anche ai poteri di cui sono dofaComuni. Gia piu volte e stata segnalata dai
commentatori la scarsita dei mezzi strumentali igpdéeeri istituzionali di cui sono dotati i Comuai
tali giudizi paiono confermati dallo stesso comna questo, infatti, non solo non attribuisce nuovi
poteri ai Comuni, ma addirittura, laddove richialedacolta istruttorie di cui al Titolo IV del D.R.
600/73, ribadisce che i poteri investigativi indivati dal D.P.R. citato sono esclusivamente atiitiibu
all’Agenzia delle Entrate.

Da quanto precede, pare, quindi, potersi concludeecoggetto dell’accertamento e della conferma é
I'effettivo trasferimento all'estero delktabile dimoradel soggettt.

4. La “conferma” del trasferimento della residenzal’avviso di accertamento

Individuato l'oggetto dell’indagine a cui sono amati i Comuni, occorre ora domandarsi se sia
corretto a tal proposito parlare ancora signalaziont seppur qualificate, equiparando cosi I'esito
delle indagini in esame a cio che e richiesto dal. 203/2005 e dal Provvedimento del direttore

dell’Agenzia sopra citato.

10 Basti pensare alla recente sentenza n. 85 degl@rdio 2008 della Comm. trib. reg. di Roma la gua annullato
'avviso di accertamento inviato a una contribuelmdsato sulla individuazione in Italia del suo dafiu: tale sentenza,
infatti, ha affermato che alcuni elementi comeraspnza in Italia dei figli, la percezione in ltatli redditi e la presenza di
altri rilevanti interessi in Italia, pur essenderaknti importanti, possono non essere sufficiesttiipdividuare nel territorio
dello Stato il centro principale degli affari een¢ssi di una persona. Cio conferma chiarament@ehaffermare o negare
I'effettiva cessazione della residenfiscalei Comuni necessiterebbero di dati e informaziontwisicuramente non sono
in possesso e il cui reperimento, allo stato attyadre assolutamente improbabile.

' Questa la seconda parte del comma pér il triennio successivo alla predetta richiestiaiscrizione la effettivita della
cessazione della residenza nel territorio naziorat®ttoposta a vigilanza da parte dei comuni Algtnzia delle entrate,
la quale si avvale delle facolta istruttorie di @liTitolo IV del decreto del Presidente della Rigiplica 29 settembre 1973,
n. 600. Salvo voler considerare il prononf@ quale come riferito alla vigilanza, la correttezza ddittura esposta nel
testo pare evidente.

12 1n questo senso, pare di poter leggere anchedlaitita risposta data dall’Agenzia durante Tetefi@009: Halla
formulazione della disposizione e dal diverso ambitoperativita di tale ulteriore e specifica caltlorazione dei Comuni
all'attivita di contrasto all'evasione fiscale —spetto a quella contemplata dall'articolo 1 del D203 del 2005 — si &
dell'avviso che tale segnalazione — e, dunque,rtaimica attivita di controllo da parte dell’enterritoriale — abbia
come esclusivo presupposto la richiesta di iscnigiall AIRE, in 1ISole240reloc. ult. cit.
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Come visto, gli accordi stipulati tra Comuni e Agencontengono un impegno all’evidenziazione
delle sole situazioni di trasferimento fittizfo

Tale approccio, seppur condivisibile dal punto ageo in quanto valorizza l'effettiva differente
preparazione tecnica nel campo tributario e iledéhte apparato investigatiVpsembra, tuttavia, in
contrasto con la lettera espressa della leggai partato non pare cosi limitato.

I comma 16, infatti, non richiede tanto fegnalazionedelle sole situazioni sospette quanto un
controllo costantesulla veridicita di quanto affermato dal soggetdla domanda di cancellazione
dall’anagrafe dei residenti e di iscrizione in daellei residenti all’estero. E lo stesso decreto a
richiedere un €onfermd e non una merasegnalazionecome, invece, fanno il D.Lgs. 203/2005, il
provvedimento del 2037,

In altre parole, mentre cio che richiede il D.L363/2005 e il Provvedimento attuativo del 2007 € un
risultato (lasegnalaziong nel compito attribuito dal D.L. 112 il Comunel@amato allo svolgimento
di un’attivita prolungata e costante: a ribadile f@ofonda differenza e il legislatore stessquihle ha
richiesto una valutazione dell'effettivita di quandichiarato da colui che ha comunicato il proprio
trasferimento, valutazione che puo essere tantitiy@guanto negativa.

La comunicazione, in altre parole, non dovrebbeatéimi a nuocere al contribuente ma, al contrario,
dovrebbe anche potergli giovare, seppur nei linefi’accertamento dell’effettivo trasferimento dell
residenzacivilistica. A ben vedere, infatti, non pare che il legislat@bbia voluto unicamente
valorizzare I'opera di lotta ai comportamenti evasn realta, proprio la richiesta di ucanfermadi
una situazione che, per ragioni di civilta, devespmersi vera (I'effettivo trasferimento della
residenza) segnala cherktio sottostante deve essere individuata anche nebace di strumenti di

contrasto alla proliferazione degli avvisi di acaerento immotivati o errati.

13vd. ad esempio, il Protocollo d'intesa del 20 bt®2008 tra I'’Agenzia delle Entrate e I’Anci ErilRomagna.

14| Comuni, infatti, si impegnano a segnalare siirizfacilmente percepibili (come la concreta presedel contribuente
nel territorio comunale).

!> Tale differenza & esplicitamente rilevata anchéAdgnzia delle Entrate nella citata risposta fitandurante Telefisco
2009 (vd. nota 12).
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Sembra, dunque, corretto non parlare in questo diesegnalazionma diconfermedel trasferimento

di residenza.
5. Il caso dell’art. 2, co. 2 bis Tuir

Alla luce di quanto precede pare a prima vista labygera comunale svolga nel procedimento di
emanazione dell’avviso di accertamento basatoasull, co. dis, Tuir, un ruolo piuttosto limitato.
Infatti, I'Agenzia nell’emettere I'avviso di accarhento non ha alcuna necessita di ricorrere alliaus
comunale, potendosi avvalere dell'inversione dakie della prova.

In realtad, un’attestazione comunale sulla non &t del trasferimento della residenza all’'estero
potrebbe essere particolarmente incisiva in sedéenaiosa (e, cioe, dopo I'emissione dell’avviso di
accertamento): se tale attestazione, infatti, gitgag al termine di una vera e propria attivita di
monitoraggio costante e prolungato, pare alquaiffwié per il contribuente riuscire a predisporre
una difesa efficacé

Da questo punto di vista, € inevitabile leggerd’isgluto uno strumento teoricamente molto util&a
lotta contro le residenze all’'estero fittizie.

Allo stesso modo, nel caso opposto in cui il Comahbia confermato I'effettivita del trasferimento
all'estero della stabile dimora del contribuéhteale confermapare in grado di fornire la prova
contraria richiesta dall’art. 2, co. s Tuir, con specifico riferimento alla stabile dimoin questo
caso avviene un qualcosa di molto simile alla cssit;e stragiudiziale prevista dall’art. 2735 c.c.:
sebbene, infatti, non possa parlarsi di vera erfg@onfessione (salvo, forse, nei casi in cui Coené

parte del processo), non pud essere trascuratertsse di cui il Comune e portatore (il 30%

18 Cio, naturalmente, sempre che detto monitoraggiswlto secondo modalita che assicurino 'impaliti, I'obbiettivita
e la controllabilita dell’attivita stessa.

" Non si vedono a tal proposito impedimenti all'esgip del diritto di accesso disciplinato daglita@2 ss., L. 241/1990.
Infatti, anche se si volesse sottolineare la limitae posta dall'art. 24, co. 1, lettf). per cui ‘il diritto di accesso € escluso
. nei procedimenti tributari, per i quali restanerie le particolari norme che li regolahonulla pare osti alla
conoscenza dell'esito delle indagini comunali nelnmento del ricevimento dell’avviso di accertameataermine del
procedimento dellAgenzia delle Entrate. A tal posjto pare di poter citare F. Caringelarso di diritto amministrativp
2008, vol. ll, pag. 2248, secondo curdttasi di divieti posti dalla legge ma non in nwdssoluto, in quanto
temporalmente limitati alla definizione del proamdinto con I'adozione del provvedimento finale. Bl di casi di

sottrazione si tratterebbe piu propriamente di gmtdi differimentt
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dell'accertato). Quindi, il giudice non potra noalware con particolare attenzione I'esito positivo
delle indagini comundif.

Resta da capire quali problemi potrebbero sorgetecaso di silenzio del Comune, ogni qualvolta,
cioé, le indagini comunali non sfocino né in wwfermadel trasferimento né in una sua negazione.
Considerato il contenuto degli accordi tra Comuiigenzia, sembra, anzi, probabile che il Comune
proceda a comunicazioni unicamente nel momentouinabbia reperito elementi a sfavore del
contribuente e che negli altri casi taccia.

Come si e cercato di dimostrare, questa posizi@ame pontraria sia alla lettera che allo spiritdalel
legge. | commi 16 e 17 dell’art. 83, D.L. 112/200&atti, non chiedono ai Comuni dercaree
denunciarde situazioni sospette: cid che si chiede ai Cdpalrcontrario, € una vera e propria attivita
di costante monitoraggio al termine della qualeedese del casoessere fornita allAgenzia delle
Entrate laconfermadell’effettivita del trasferimento. Pertanto, il @ane € obbligato per legge sia a
condurre le indagini che a comunicare in ogni ¢awo esito.

In caso di silenzio, allora, le possibilita son@dai) il Comune ha svolto indagini che confermano il
trasferimento o, perlomeno, non possono smentidpuee ii) i Comune non ha svolto alcuna
indagine. A ben vedere solo in quest'ultimo casajiadice sarebbe vietato trarre conclusioni, in
guanto si tratterebbe di una vera e propria inefd&l’altro caso, invece, laddove il Comune abbia
monitorato anche solo parzialmente la situaziorlesdggetto, non si vedono impedimenti a che |l
giudice consideri tali indagini, se non come uneawe propria prova dell’effettivita del trasferimien
(come nel caso di conferma), almeno come indiziggdarmente qualificati che uniti ad altri elemient

possono fornire la prova richiesta dall’art. 2, 2bis, Tuir.

Diego Conte

18| contribuente dovra, comunque, adoperarsi pariffe la prova del trasferimento all’'estero ancképtopriodomicilio
civilistico.
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