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RITENUTO IN FATTO

1. Avverso la sentenza con cui la Corte d’appello di
Firenze in data 5.2.2008 aveva confermato la condanna inflittale
dal Tribunale di Pistoia - Monsummano Terme il 19.10.2004 per il
delitto di falsa testimonianza resa in un processo in cui tale
RICCIARDI (gid condannato per il furto ‘di un salame’ in
supermercato) era imputato di calunnia in danno del sorvegliante
che aveva deposto contro di lui nel precedente giudizio, nonché
1'ordinanza che aveva dichiarato la sua contumacia, ricorre
personalmente per cassazione CARMELA VITALE, con 1 seguenti
motivi:

- violazione di legge, per omessa citazione al giudizio
di appello, perché avendo lei eletto domicilio presso il Centro
Nazionale Studi Territori con recapito alla casella postale n. 7
dell’ufficio postale di Pescia fraz. Pietrabuona, mentre aveva 1li
ricevuto regolarmente la notificazione per il primo grado di
giudizio, nulla aveva saputo del giudizio di appello, ricevendo
solo la notificazione - presso quel recapito - della sentenza
contumaciale;

- violazione di legge, perché la rilevanza probatoria
data alla sentenza di condanna per furto del soggetto in cui
favore poi lei aveva deposto, ex art. 238 bis c.p.p., era erronea
perché in quel processo la sua deposizione era stata ritenuta
irrilevante sicché la ricostruzione dei fatti si era basata sulla
sola deposizione del sorvegliante del supermercato; il Giudice
d’appello non avrebbe poi tenuto conto delle contraddizioni tra
le versioni del sorvegliante rese nei due processi, con
dichiarazioni che nel secondo erano state volte a superare le

incongruita intrinseche delle prime.

CONSIDERATO IN DIRITTO
2. Il primo motivo & fondato. L’impugnata sentenza va
conseguentemente annullata, con rinvio ad altra sezione della
Corte d'appello di Firenze per nuoveo giudizio.

Risulta dagli atti che:
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- in sede di indentificazione la VITALE aveva indicato

quale domicilio Pescia, fraz. Pietrabuona c/o la casella postale
7 del Centro nazionale studi del territorio (fg 36/61);

- 4a mezzo posta, a tale indicazione erano state
positivamente esequite le due citazioni disposte in primeo grado,
e la VITALE era stata ritualmente presente, con  cid
comprovandosi 1’idoneita ed efficacia di quell’indicazione ad
assicurarne la conoscenza delle scadenze processuali che la
riguardavano;

- in sede di emissione del decreto di citazione per 1il
giudizio di appello era stato indicato nell’atto il medesimo
recapito: tuttavia, 1'ufficiale giudiziario restituiva l'atto,
con l'osservazione che non era prevista la notifica in casella
postale; in assenza di uno specifico provvedimento della Corte
d’"appelio o del suo presidente, la cancelleria acquisiva quindi
le informazioni anagrafiche, dalle quali risultava che
1’indirizzo formale anagrafico era un indirizzo fittizio,
predisposto dal Comune per i cittadini senza fissa dimora; in
dichiarata applicazione dell’art. 161 c.p.p. la notificazione era
allora eseguita presso il difensore d’ufficio: la VITALE non
presenziava al dibattimento di appello;

- la notifica dell’estratto contumaciale era eseguita
Sempre a mezzo posta e secondo l'originaria indicazione della
casella postale: andava a buon fine, anche questa volta la VITALE
ritirava la comunicazione e, nei termini, proponeva personalmente

il ricorso per cassazione.

2.1 Tale singolare successione dei fatti procedimentali
ha un contenuto dalla valenza pil che solo suggestiva: invero,
non pué ritenersi solo mera circostanza di fatto, giuridicamente
non rilevante, che la VITALE abbia avuto effettiva conoscenza
ogniqualvolta sia stato utilizzato il recapito peculiare da lei
fornito tempestivamente,

Invero, tale circostanza - che in ogni caso per sé
avrebbe giustificato comunque anche il tentativo di comunicazione
a mezzo posta del decreto di citazione a giudizio di appello a
quel recapito, dovendo sempre privilegiarsi il fine di assicurare
l'effettiva conoscenza degli atti processuali essenziali, quale &
certamente la partecipazione al giudizio, pure, se necessario,

privilegiando accorgimenti informali il cui esito sia
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ragionevolmente prevedibile come positivo (del resto & guesta la
ratio di una norma come l’art. 420 ter.2 c.p.p., ancorché si
tratti di scelta non  suscettibile di contestazione o}
rivalutazione, anche in ossequio ai principi della legislazione
europea e della giurisprudenza della CEDU) - finisce con 1’avere
nel processo de guo pure una rilevanza in termini di stretta
legittimita.

Non é necessario affrontare in questo caso la questione,
certamente non agevole, dell’idoneitda dell’indicazione del
recapito di wuna casella postale ad integrare il domicilio
dichiarato o eletto (la questione risulta trattata, ma solo come
incidentale riferimento in fatto, da Sez.6, ord.10687 del 2006,
in Italgiure-sentenze, tra 1'altro in un caso che interessava il
medesimo Centro studi di Pietrabuona): basti il cenno da un lato
alla descrizione del servizio da parte di Poste italiane (ILa
Casaella Postale @ il servizic di domiciliazione della
corrispondenza dedicato, in modo particolare, ai clienti che
necessitano di riservatezza e comoditd di ritiro) e, dall’altro,
al tendenziale contatto personale che 1’art. 157 c.p.p. e
comungque la disciplina notificatoria impongono, © quantomeno
prevedono, in via preliminare.

Infatti, nella fattispecie appare erronea 1’ applicazione
dell’art. 161 c.p.p., in luogo dell’art. 159 c.p.p.; delle due,
infatti, 1’una: o l’indicazione della casella postale era idonea
a configurare originariamente un domicilio dichiarato ed eletto,
€ la rinuncia a procedervi non poteva essere nella specie
attribuita ad una sopravvenuta inidoneita o impossibilita, tale
non essendo certo la scelta tecnica del singolo ufficiale
giudiziario (irrilevante essendo che la stessa fosse o meno in
ipotesi corretta); ovvero tale indicazione doveva considerarsi
originariamente inidonea (ritenendosi giuridicamente irrilevante
la sua comprovata efficacia in fatto), ma allora si sarebbe
dovuto procedere alle ricerche ex art, 159 c.p.p. {ed
eventualmente all’emissione del decreto di irreperibilita),
attesa 1l'impossibilitd di procedere ai sensi dell’art. 157
C.p.p..

Da ultimo, 1'eccezione & tempestiva, quanto avvenuto
costituendo un caso di notifica eseguita si in forme diverse da

quelle prescritte, ma risultata inidonea a determinare la
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conoscenza effettiva dell’atto da parte dell’ imputata
sent. 119 del 27.10.2004 - 7.1.2005).

(Sez.U.

P.Q.M.
Annulla la sentenza impugnata e rinvia per nuovo
giudizio ad altra sezione della Corte d’appello di Firenze.
Cosi deciso in Roma, il 9/ 6/ 2010.

Il Consigliere estensore Il Presidente

Carlo Citterio\ anni de Roberto
C/i/kA/”L),“f{/kMH(\ zg? e? /:211///(f:/<f%7
DEPOSITATO IN CANCELLERIA
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